montant de I'impét que les entreprises doivent lui ver-
ser, sans véritablement se préoccuper de |'effectivité de
cette R&D. Les 5,7 milliards du CIR et les 18 milliards du
CICE sont un élément des 220 milliards d'euros d'aides
directes et de crédits d'impéts prélevés sur la richesse
nationale que |'Etat accorde chaque année au capital
sans aucune contrepartie.

Ces milliards détournés vers |'accumulation du capital

c'est autant qui n'est pas investi dans l'enseignement la
santé, la recherche, les transports, les salaires, tout ce
qui permet de reproduire la force de travail.

Il est donc urgent d'évaluer I'ensemble des aides
fiscales et sociales et de les conditionner a I'investisse-
ment dans I'emploi, la résorption des inégalités et de la
précarité et de favoriser la recherche. ®

>> PRELEVEMENT A LA SOURCE:
LA LISTE DES RISQUES EST LONGUE!

H. Guerra Syndicat national CGT des finances publiques

>> RISQUE POUR LES RECETTES BUDGETAIRES

Le prélévement ou retenue a la source se définit comme un
mode de recouvrement de |'impét consistant a faire prélever
son montant par les tiers payeurs qui deviennent collecteurs,
a l'instar des cotisations sociales ou de la TVA. Il ne modifie
pas son assiette, nises modalités de calcul.

Or I'impét sur le revenu est actuellement recouvré a 99 %
directement par I'administration fiscale (dont pres de 70 %
par prélévements mensuels). La retenue a la source est donc
un facteur de risque pour les rentrées budgétaires lié aux dé-
faillances des tiers payeurs (rétention de trésorerie, fraude,
faillites...).

>> RISQUES DE RUPTURE D'EGALITE

Il existe des tiers collecteurs pour les revenus salariaux ou
de remplacement (pensions de retraite, chémage...). En
revanche, les professions indépendantes (professions libé-
rales, artisans, commercants...) détermineront elles-mémes
leurs acomptes (mensuels ou trimestriels), puisqua la diffé-
rence des salariés, elles ont la maitrise de leurs revenus! C'est
I'administration fiscale qui prélévera sur les comptes ban-
caires, ce qu'elle fait déja pour tous les contribuables qui ont
adhéré alamensualisation quels que soient leursrevenus. Ce
qui prouve que si la mensualisation était étendue a tous les
contribuables, on pourraittoutafait éviterle prélevementa la
source pour un résultat plus juste et plus sdr.

>> RISQUES DE COMPLEXIFICATION

Dans l'inconscient collectif le prélevement a la source sup-
primera |'obligation de dépét de la déclaration. Or c'est to-
talement faux, comme d'ailleurs dans les autres pays qui ont
adopté ce systéme. Les contribuables devront remplir leur
déclaration I'année suivante, une fois la totalité des revenus
connus. Cette formalité est liée a la personnalisation de I'im-
potsurle revenu (progressivité, situation de famille, autresre-

venus non salariaux, déductions...). Ladéclaration restedonc

nécessaire pour régulariser le montantréel de Iimpét da.
Lestempsfortsde larelation al'usager particulieravec 'ad-
ministration fiscale (campagne déclarative et campagne des
avis) serontles mémes avec e prélévement a la source.
Un couple marié qui dispose de salaires et de revenus fon-
ciers aura des prélévements par I'employeur, sur ses salaires
a hauteur du taux transmis (voire individualisé) et un préleve-

ment par la Direction générale des finances publiques (DG-
FIP) —mensuel ou trimestriel — pour impét correspondant a
ses revenus fonciers sur son compte bancaire... ets'iln‘a pas
assez versé, le solde de I'impét de I'année N-1 sera égale-
mentprélevé parla DGFIPapréslasortie desavis, « selondes
régles en cours de définition »! On peut difficilement faire
plus compliqué!

Les particuliers employeurs (garde d'enfant, aides aux
personnes agées...), méme avec le chéque emploi universel
(CESU), doivent devenir collecteurs pourles personnes qu'ils
emploient. Orc'estjustement parce que le CESU étaitsimple
a utiliser que ce secteur économique a pu limiter les emplois
non déclarés .... Cela risque de décourager plus d'une fa-
mille! Les modalités restent a.définir selon la DGFIP...

>> RISQUE DE DECALAGE ENTRE LA SITUATION ET

LE TAUX DE PRELEVEMENT

Pour les salariés, pensionnés, chémeurs et retraités, le pre-
lévement sera effectué par 'employeur sur le revenu au mo-
ment de sa perception en fonction d'un taux toujours déter-
miné surles revenusde I'année N-2:

—le taux ne correspondra pas aux revenus de l'année mais
aladerniére situation connue de I'administration fiscale suite
au dépét de la déclaration, ce qui ne répond pas a I'objectif
du gouvernement de rendre I'impét contemporain (le taux
2018 sera calculé sur les revenus 2016, déclarés en 2017 et
ainsidesuite...)

— |'ajustement des prélévements en temps réel sera trés
compliqué par I'employeur en cas de changement de situa-
tion (divorce, décés, naissance, chémage du conjoint...).
Quels justificatifs faudra-t-il fournir et dans quels délais les
prélévements de I'employeur seront-ils ajustés, voire stop-
pés? En I'absence de réponse instantanée les prélevements
continueront...

- la possibilité offerte d'individualiser les taux de préleve-

ments pour les couples ou pacsés pour tenir compte de la

disparité de revenus, devra répondre a des conditions qui
restenta déterminer!

- le taux qui sera appliqué aux jeunes qui rentrent sur le
marché dutravail reste a déterminer, mais 'administration fis-
cale naura pas d'éléments surles années antérieures.

L'Etat encaissera a I'avance puis procédera aux rembour-
sements I'année suivante, tandis que les prélevements de
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I'année continueront via I'employeur... en ce sens le préle-
vement a la source rendra « |'impé6t plus réactif » selon les
termes de Bercy, a défaut d'étre contemporain!

>> RISQUES DE ANNEE BLANCHE

Les revenus de 2016 seront taxés en 2017 et ceux de 2018
en 2018. Ainsi I'année 2017 devient une « année blanche »
qui ne change rien pour les salariés mais qui pour d'autres,
peut provoquer des comportements opportunistes entrai-
nant une baisse des rentrées fiscales et un impact sur |'¢co-
nomie. Les professions indépendantes pourront ainsi prati-
quer 'optimisation fiscale et certaines dépenses déductibles
fiscalement ne seront pas réalisées ou versées (travaux, dons
aux ceuvres, emploi d'un salarié a domicile, pensions alimen-
taires...).

L'administration fiscale opére une distinction entre les
« revenus récurrents » (?) inclus dans le champ de la réforme,
dont 'impét sera annulé et les autres qualifiés « d'exception-
nels par nature » (?) qui resteront imposés en 2018 lors du
paiement du solde (?). Les réductions et crédits d'impots re-
latifs aux revenus de 2017 seront conservés au bénéfice des
contribuables... ce quine veut pas dire imputés ou rembour-
sés!

Malgré ces annonces gouvernementales se voulant rassu-
rantes sur un dispositif anti-abus (purge des plus-values, va-
riations importantes des distributions ou revenus fonciers....)
et la préservation des déductions ou crédits, les aspects Ié-
gislatifs sont reportés a I'automne tellement leur élaboration
est complexe. Par ailleurs aucun moyen n'est annoncé pour
les servicesfiscaux chargésdeles contréler. .. !

>> RISQUES POUR LACCUEIL DES CONTRIBUABLES

Tous les citoyens sont concernés, ainsi que des millions de
tiers collecteurs.

La DGFIP prévoit un « impact pour les services lors de la
campagne déclarative 2018 »... mais dés « 2017 il faudra as-
surer l'accompagnement des usagers (compréhension du
dispositif...)... Cetaccompagnement concernera les usagers
particuliers mais aussi les usagers professionnels (en tant
que collecteur notamment). La compréhension du disposi-
tif nécessitera probablement un surcroit de demandes des
usagers qui portera a la fois sur les services locaux et sur les
centresd'appels téléphoniques... »

Or la DGFIP considére « qu'il est prématuré de chiffrer les
conséquences en régime de croisiere, méme s'agissant d'un
simple ordre de grandeur, de la mise en ceuvre de la retenue
alasource »

Pourtant quand il s'agit de renforcer la cellule de régulari-
sation des exilésfiscaux, elle saitannoncer les renforts de cin-
quante agentsdans les services dans I'urgence, sans s'arréter
aux problemesde chiffrages!

Pourla CGT finances publiques, le prélévementa la source
est totalement inefficace et d'autres voix que la sienne
portentles mémes reproches.

Méme largument économique souvent avancé qui
consiste a espérerque les contribuables ne pratiqueront plus
d'épargne de précaution pour payer leurs impdts ne résiste
pas a |'analyse du fait du décalage dans le calcul du taux.
Rien ne garantit qu'ils « consommeront » pour relancer la
croissance ! En effet, il ne sera jamais qu'un prélévement non
libératoire puisqu'il faudra régulariser I'année suivante par le
dépot d'une déclaration pour obtenirun remboursement ou
payer un solde! Il n'y aura pas de synchronisation entre le re-
venu courant etles acomptes payés.

Le prélevementa la source ne pourra pas gérer les popula-
tionsdontlesrevenus baissentalors que c’était|argument de

vente du gouvernement!

Donc, sauf a renforcer les services de la DGFIP, face a la
masse de travail et I'afflux, voire I'engorgement des centres
des finances, la CGT ne voit pas comment le prélévement a
la source peut étre mis en place sans provoquer de drames
danslesaccueils, pourles agents etles contribuables!

>> RISQUES DE FUSION IMPOT SUR LE REVENU ET

CsSG

Face auxcritiques de tousbords, adopterle prélévementa
la source ne peutrésulter que d'une décision politique quin‘a
d'autre objectif que de formater I'opinion publique pour lui
faire accepter la fusion de I'impét sur le revenu et des prélé-
vementssociaux. C'étaitl'engagementN° 14 du programme
de Frangois Hollande « en faveur d'un prélévement simplifié
sur le revenu... permettant, a terme, la fusion de I'IR et de la
CSG... »

Les premiers aboutissements de cette orientation sont: la
mise en place en 2014 de |'avis unique comportant les préle-
vements sociaux et |'impot sur le revenu, la suppression de
la prime pour I'emploi en 2016 de I'impét sur le revenu et la
campagne de promotion de la dématérialisation et du préle-
vementmensuel avecun abaissementdes seuils obligatoires
trés rapides, pourhabituer les contribuables... !

En résumé, le prélevement a la source ne fera que des
mécontents tel qu'il s'annonce en 2018 parce qu'il aura tout
d'une usine a gaz, y compris pour les employeurs. Il sera vite
ingérable, notamment a cause du manque de moyens et
donc précipitera la fusion IR CSG.

En effet, gréce a la déclaration sociale nominative (DSN)
qui deviendra le vecteur unique entre les employeurs et
I'Etat pour les cotisations sociales et I'imp6t sur le revenu,
le gouvernement s'en donne les moyens. Méme si pour le
moment des questions techniques non résolues font que
certains employeurs ne sont pas encore intégrés dans cette
nouvelle DSN (particuliers employeurs [aides aux personnes
agées, gardes d'enfants], caisses de retraites, pole emploi...)
cen'estqu’une question de temps.

OrpourlaCGT finances publiques, impétsurle revenu est
le plus juste du systeme fiscal frangais du fait de la progressi-
vité etla DGFIP a un savoir-faire en matiére de recouvrement,
quigarantit|'¢galité de traitement des citoyens etlesrecettes
budgétaires.

Enoutre, I'avenirméme des réseauxde recouvrementde la
Direction Générale des Finances Publiques et de |'Urssaf est
posé par cette réforme.

Enfin, la fusion de la Contribution sociale généralisée et de
I'impot sur le revenu générerait une fiscalisation des moyens
de financement de la Sécurité sociale et son Etatisation, ce
que la CGT combat. #

LE PRELEVEMENT A LA
SOURCE NE POURRA PAS
GERER LES POPULATIONS

DONT LES REVENUS

BAISSENT ALORS QUE

C’'ETAIT LARGUMENT DE
VENTE DU GOUVERNEMENT !
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